

























イギリスの コミュニティ開発金融機関(CDFI)は政府の支援政策,銀 行や企業か らの投資
などを背景に近年急成長 した。CDFIは規模 も融資対象 も個人か ら中企業 まで多様だが,融 資
方法やリスクなども多様であることが明らかになった。
CDFIは,近年新 しく社会に登場 したことに伴い,ア イデンティティの未確立,資 金調達の
不安定 さ,事業経験の不足な どの課題 を抱えている。また,コ ミュニティ開発という目的や,
社会的企業 という融資先の特性か ら,一般企業への融資とは異なるノウハ ウの蓄積,融 資以前
の段階における支援なども課題 といえよう。
1.問 題 の所 在
非営利組織の資金調達手段のひとつに金融機関か らの融資が挙げられるが,融 資を受けて事
業 を行うことは,非 営利組織にとって従来 なじみの薄い選択肢であった1。非営利組織に対す




利組織2)が台頭 して きたこと3),他方では一部の金融機関が新たな市場 を求めていること,が
挙げ られ よう。
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自己資本をほとんど持たない非営利組織 にとって,必 要な資金を調達できなければ,事 業を
行 うことはきわめて困難である。従来,非 営利組織の多 くは篤志家の寄付や補助金,助 成金を
少 しずつためて資産を増や し,徐 々に事業 を拡大 してきた と考 えられるが,そ れだけでは限界
があることも否めない。非営利組織が一般の企業 と同様,商 品やサービスを提供 して対価 を得
る事業 を行い,一 定の利益 を上げる場合,初 期投資や管理運営にかかる費用について非営利組
織が融資を受けることは原理的に可能である。
他方,い わゆるNpoバンクの設立が相次ぎ,労働金庫や信用金庫な どの金融機関は非営利
組織 に対する融資制度を新たに設けつつある4)。マスコミの関心 も高 く,しば しばテレビ番組
でも紹介 されるようになった5)。現時点ではビジネスというより地域社会貢献という色合いが
強いが,コ ミュニティ金融 を通 した非営利組織の市場開拓 という期待 も感 じ取れる。間接投資
から直接投資への変化を指摘する向きもあ り,個人が金融機関 を通さず直接 まちづ くりの非営
利組織に投資する事例 もみられる。こうした直接投資を推進する組織 も近年設立 された6)。
コミュニティ金融の側面か ら見ると,非 営利組織への融資はコミュニティ金融7)と重なり
合 う面が大 きい といえる。多 くの非営利組織がコミュニティの経済と深いかかわりを持 ってい
ると考えられる。資金が東京 をはじめとする三大都市圏に集中し地方には資金が回らず,幽地方
自治体 も財政的に厳 しい状況の中で,地 域経済の活性化,ま ちおこし・まちづ くりに取 り組む
非営利組織やコミュニテ ィ ・ビジネスが数多 く見 られる。
非営利組織融資の必要性が高 まり,労働金庫やNPOバンクなどによる融資の事例がい くつ
か生 まれるなど,状 況は少 しずつ変化 してきているが,非 営利組織全体から見れば,量 的には
ごくわずかにとどまっているといえる。こうした状況を打開するため,政府や企業そして非営
利組織 自身にはそれぞれ どのような役割が求められるのであろうか。
アメリカとイギリスでは,コ ミュニティ開発を目的 とした金融機関(コ ミュニティ開発金融
機関CommunityDevelopmentFinancialInstitutions;CDFI)が多数設立 され,非 営利組織が
この金融機関か ら融資を受けて事業 を行った り,個人が融資を受けて住宅を取得 した りしてい
る。 アメリカで'は1960年代後半からすでにこうした金融機関が本格的に設立され,イ ギリス
では2000年以降に急増 しているが,ア メリカのCDFIはどちらか というと個人の住宅に対する
融資が中心であるのに対 し,イギ リスのCDFIは非営利組織の事業 に対する融資が中心である
という傾向が指摘 されている。イギリスではCDFIが社会に登場 してか らあまり時間が経って
いないためまだ定着しきれていない面 もあるが,本論文では上記の問題意識から,イ ギリスの
CDFIに焦点 を当てて,非 営利組織 に対する融資の実態 を明 らかに し,日本の状況に対する示
唆を得たい。ただ し,CDFIはコミュニティ開発限定なので,こ こでの議論 を非営利組織融資
全体に直ちに一般化することは避けたい。
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2.課 題 と対 象
本論 文 の課題 は上記 の よ うに,イ ギ リスの コ ミュニテ ィ開発金融 機 関(CDFI)に よる非営
利組織 への融 資につい て,そ の現状 と問題点 を明 らかにす るこ とにあ る。
CDFIについ ては,日 本で もコミュニテ ィ投 資 をテー マ とす る文献 で既 に紹介 され てい るが,
日本語 の文献 は非常 に限 られて いる。英語 の雑 誌記事 や論 文でCDFIの分類 や最近 の動向 を把
握 したが,い くつかのCDFIとそ の全 国組織 を訪 問 して聞 き取 り調 査 を行 った。
CDFIは,歴 史の長 い組 織 とそ うでない もの,比 較 的大 規模 な融 資 を行 う組織 と小 規模 な融
資 を行 う組織,全 国規模 の組織 と地域限定 の組織,銀 行 形態 とそれ以外,公 的 と民 間,と 実に
多様 であ る。多様 な組織 を見 る ことに よって,CDFIセ ク ターの全体像 の把握 に近づ け る と考
え,調 査 対象 にはで きるだ け多様性 を持 たせ る よ う努 め た。
・oneLondon… ………… ……… 歴史 短い,小 規模融 資,地 域 限定,銀 行 以外,公 的
・LondonRebuildingSociety……… 歴史 短い,小 規模融 資,地 域 限定,銀 行 以外,民 間
・LocalInvestmentFund・…・…… 歴史 長い,大 規模融 資,全 国規模,銀 行 以外,民 間
・TriodosBank……… ・… ………一歴史 長い,大 規模融 資,全 国規模,銀 行,民 間
小 規模 で地域 限定 の もの と,大 規模 で全 国規模 の もの に大 別で きる。4組 織 の うち前 者2つ
はロ ン ドンとい う地域 限定で あるの に対 し,後 者2つ は全 国規模 であ る。
これ らの組織 への訪 問調 査 に よ り,そ れぞれの特徴 と,抱 えて いる課題 を明 らか にす る。
3.イ ギ リス政府 お よびEUに よ る支 援 政策
イギリスでCDFIが設立されるようになったのは1990年代後半以降であるが8>,その数が急
増 し始めたのは政府が本格 的な支援策を始めた2000年以降である。
アメリカやオランダなどでは以前か らCDFIが社会に根付いていたが,イ ギ リスには1964年
以降にクレジッ ト・ユニオンが設立されただけで9),CDFIの伝統は比較的新 しい。 イギリス
でCDFIが登場するようになった背景として次の点が指摘されている。
①チャリティの財源である政府の補助金や民間財団の助成金を巡る情勢が厳 しくなったlo)。
・補助金 を求めるチャリティが増え,競合が激化 した。補助金財源が不安定化 した。
・補助金 ・助成金 を得るために資金調達の職員 を雇用する必要が生 じ,高 コス ト化 した。
・補助金 ・助成金のための説明責任,能力の証明が要求されるようになった11)。
②政府が社会的企業 を育成 し,契約によって公務 を委託する政策が進んでいる。
③チャリティの分化により,チ ャリティと社会的企業の境界があいまいになって きた。
収益事業で持続的に資金を得,社 会的企業の道 を歩むチャリティには融資の需要が発生す
る。安定的な収入 を求めて収益事業に参加する組織が増加 し,その結果,融 資を受けて もよい
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とす る考 え方 も広 まって きた。融 資 を受 け るチャ リテ ィ も増加 して きた12)。
④ チ ャ リテ ィや社 会的企業,コ ミュ ニテ ィ組織は商業 銀行 か らの融資 が困難 である13)。
CDFIの急増 を支えたのは政府による支援策だが,この うち主要なものはフェニ ックス ・ファ
ンドと減税制度CDFIの 全国組織の設立などである14)。
(1)フェニックス ・ファンド
フェニ ックス ・ファン ド(PhoenixFund)は貧困な地域や社会的に不利な階層の人々が事




は資金提供 を希望するCDFIを公募 し選考 して,融 資の原資となる資金を供給 した。第1・2期
の公募(2000-01年)ではあわせて41のCDFIが選ばれ,CDFIに対す る供給額 は合計約2000
万ポン ドに達 した(第1・2期の事業は2004年3月に終了)。それぞれのCDFIは貧困地域 ま
たは障害者,高齢者,女性,若年層などを対象とした融資事業計画を提出 して応募 し,フェニッ
クス ・ファン ドか ら受け取った資金や民間の金融機関などか ら調達 した資金を融資する。フェ
ニックス ・ファン ドか らCDFIへの支援は,原 資の提供のほかに,債 務保証,管 理運営費の肩
代わ りも含 まれていて,こ の3点セ ッ トでCDFIを支援 している。なお債務保証 とは,CDFI
が銀行などから融資を受ける際の保証である。
2002年のフェニックス ・ファン ドの事業計画16)の中で,CDFIへの支援は2006年までの主
要事業の一つと位置づけ られ,5000万ポ ンドの追加予算 によりCDFIへの資金供給募集が2003
年にも引 き続き行われることになった(第3期:2003～2006年度)。第3期では5種類のパター
ンに再編 された。す なわち①従来 どお りCDFIを経由 して融資を行 う,②従来CDFIがカバー
してこなかった最貧困地域 特定の課題に取 り組 む場合に審査の うえ融資を行 う,③CDFIの
能力向上 を目的とした調査研究に対 して助成する(上 限25000ポン ド),④第1・2期で資金提
供 を受けたCDFIが事業領域 ・地域 を拡大発展させる場合に引 き続 き融資を行う,⑤CDFIと
経営支援組織が合弁で支援を行い,民 間の支援を引 きだす場合に融資を行 う。特に第3期で重
視 されたポイン トは,需 給のギャップを埋めること(上 記②),CDFIの能力向上(上 記③),
他の経営支援組織 との結合(上 記⑤)の3つ であった。辱
第3期の募集結果が2004年に発表され,2005年8月現在,フ ェニックス ・●ファンドから資金
を得ているCDFIは60以上,資 金額は累計4200万ポンドに達 している。
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しか し,こ の フ ェニ ックス ・ファ ン ドは2006年3月に終 了の予 定で あ り,CDFIは主要財源
を失 うとい う困難 に直面 してい る。NickLoneyによれ ば,CDFIは企業 の補助 金依 存か ら脱却
し,フ ェニ ックス ・フ ァン ドな どを利用 して財政 的な 自立 を図ろ うとしてい る時期 なの で,頼
みの綱 の フ ァン ドが終了 す るこ とは大変 な痛 手 になる。銀行 な どの金融機 関 も,他 の資金提供
者 との共 同出資 に しな い限 り融 資に は消極 的 な姿勢 とい う17)。2005年に は,CDFI支援事業 の
所管 は中央政府(中 小企 業庁)か ら,全 国9つ の地方 開発局(RegionalDevelopmentAgency:
RDA)に 移管 され たが18),地域 ご との格差 や相 互連 携の問題 に よ り,CDFI支援 はパ ッチワー
ク的 な政策 にな って しまうので はないか との危惧 もあ る。
フ ェニ ックス ・ファ ン ドの終 了後 にCDFIがと りうる道は2つ あ り,ひ とつ は営利 企業 のス
タイルに近づ いて 自主財 源 を拡大 しよう とい う道 と,も うひ とつ は企 業 とはやは り一線 を画 し
て他 の資金源 を探 そ う とい う道 であ る。
フェニ ックス ・フ ァン ドの終 了後,財 務 省 が金 融統 合基 金(FinancialInclusionFund)を
設立 して1億2000万ポ ン ドを3年 間 で提 供す る予定 であ り,フ ェニ ックス ・ファ ン ドに代 わる
新 た な資金 源 を探 し求 め るCDFIに と って朗報 と言 え る。 また,Legi(theLocalEnterprise
GrowthInitiative)とい う組織 が2006年か ら3年 間で約30の 自治体(council)に対 して3億 ポ
ン ドを提供 し,貧 困地域 にお ける起 業 を促 進す る計 画 もあ る。む ろん,こ れ らの資金 を得 られ
るCDFIはい いが,資 金 を得 るに はこれ らの資金提供 組織 や 自治体 に積極 的 に働 きか けなけれ
ば な らず,従 来 とは様相 が異 なって くる とも指摘 されて いる19)。
(2)減税制度(CITR)
減税制度(CommunityInvestmentTaxRelief;CITR)はフェニックス ・ファン ドよ りも約
3年遅れて2003年1月か ら施行されたが,こ の制度は個人投資家 ・機関投資家が,認 定 された
CDFIに投資することを奨励 し,CDFIの資金源を増やす ことを目的とし,投 資家の所得税 ・
法人税か ら一定割合を減税するものである20)。
投資家がCDFIに5年間以上投資すると,1年あたりCDFIへの投資額の5%相当分が減税 さ
れる。これが5年間続 くので,5年間で計25%分の減税 となる。 この投資は,融 資の形態でも,
株式 ・有価証券でも,預金(当 該CDFIが銀行である場合に限る)で もかまわない。この制度
は中小企業庁 と国税局が運営 している。
この制度の導入に至 った問題意識 としては,貧 困地域の企業には既存の金融機関か ら資金が
充分 に流れていないので,民 間の投資を呼び込む仕掛けとして,CDFIへの投資を呼び込むイ
ンセンティブを設ける必要がある,と いうことであった。
この減税制度によって,CDFIは投 資家に対 してより高い利率を保証でき,有利 な条件で資
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金を集め ることが可能となる。また,CDFI自身も管理運営費 をまかなうことができる。
なお,減 税制度の対象 として認定 されるCDFIは,貧困地域の企業に融資することを主な目
的 としてお り,貧困地域に立地 しているかまたは社会的に不利な人々のために活動 している,




この制度の弱点は,投 資家にとって減税が適用 されて有利に働 くのが5年間に限られている
という点である。 したがって,投 資家が 自らの利益のみ を追求す るのであれば,5年経過 した
時点で投資を引き上げる恐れがあ り,CDFIとしては長期間投資を継続 してもらうための工夫
を考えなくてはならない。CDFAは4点の課題 を提起 している。
・財務 ・監査報告,投資のポー トフォリオを投資家に示 し,CDFIのリスク管理を確立する
・健全 な事業計画づくり(3年間の中期計画)と ,そ の実行力を投資家に示 し信頼を得る
・事業の成果,利率,理 事会の決定などを情報公開し,経営の透明性を高める
・投資家のニーズを把握 して信頼関係 を構築 し,潜在的な投資家の発掘 に努める
CITRでどの くらいの資金が集まっているのか。2000年にこの制度 を考案 した当時の見積 も
りで は10億ポ ンド集め ることになっていたが,2003年1月か ら2004年6月までの15ヶ月間に
CITRを通 して集めたのは800万ポン ドに過 ぎなか った(2005年3月までには約倍増の1500万
ポン ドに増えたが)21)。予測をはるかに下回る苦戦を強いられている。
CDFIはフェニ ックス ・ファン ドや減税制度の恩恵を受けているが,他 方で銀行を始め民間
企業 ・金融機関か らの資金提供 はね らい どお りに進んでいない22)。2005年7月のCDFA年次
総会では,銀 行が公平性の観点から,貧 困地域にどれだけ融資 を行 ったかを,銀行から政府 に
報告 させ るべ きだとい う指摘 も出されるほどだった23)。貧困:地域や社会的に不利な人々に金融
へのアクセス権 を保障するという金融機関の社会責任については,1999年の財務省の報告書24)
にも述べ られているが,民 間企業の協力 を得るのは厳 しいようである。
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(3)全 国組織(CDFA)
CDFIの全 国組織 と して2002年4月,財 務 省やSIF-UK(イギ リスの社会 的責任投 資 フォー
ラ ム)の 支 援 を 受 け て ロ ン ドン に設 立 さ れ た コ ミ ュ ニ テ ィ 開 発 金 融 協 会(Community
DevelopmentFinanceAssociation;CDFA)は,イギ リス のCDFI(全部 で70～80程度)の う
ち55組織 を傘 下 にお さめて いる26)。主 な活動 は,会 員のCDFIの能力形 成 会員 同志 の経験 ・
情報 交流,ネ ッ トワークの形成,コ ミュニテ ィ開発金 融 に関す る評価 ベ ス ト ・プラクテ ィス
の調査 ・出版,政 府 な どへの政策 提言,投 資家や経営 支援組織 との 関係構 築 な どであ る。大 き
く分 けれ ば,政 府 ・投 資家 とCDFIとのパ イ プ役,CDFIど う しの ネ ッ トワー クや 能力 形成
の2つ の柱 が ある とい え よう。政府 か ら毎年補 助金 を得 て いる。
(4)ヨ ーロ ッパ地域 開発基金
フェニ ックス ・ファ ン ドと並 んでCDFIの主要財 源 とな って いるのが ヨー ロ ッパ地域 開発基
金(EuropeanRegionalDevelopmentFund;ERDF)とヨ ー ロ ッパ 構 造 基 金(European
SocialFund;ESF)であ る27)。ERDFは1975年3月に設立 され た基 金で,EU加 盟諸 国の間で
地域 間の経 済発展の格差 を解消 す るこ とを目的 と して,支 援すべ き地域 を特定 して,予 算配分
を行 っている。現在 は2000～2006年の中期計 画が実行 に移 されてい る。
経済成 長 が大 きく立 ち遅 れた地域 を対象 とす るObjective1と,産業構 造不 況 に陥 ってい る
地 域 を対 象 とす るObjective2に分 かれ てい る28>が,この うちCDFIの主 な財 源 とな ってい る
Objective2は4つの優 先領域 を持 ってい る。す なわ ち① 地域経済発 展:雇 用 や企業 の機 会 を与
え,コ ミュニテ ィの住 民主導 で社会 的 ・経済 的排 除の問題 を克服 す る。②企 業の発 展 と競争力:
中小 企業 の設立 と事業 拡大 を技術 面 で支援 し,雇 用拡大 につ なげる。③ イ ンフラ整備1企 業 の
成 長 に資す るよ うに都 市の イ ンフラ整 備 に努 める。④ 経営 支援:ア カウ ンタビリテ ィ,経 営評
価 の能力 を高め る,と い うもので ある。
具 体 的 に はそ れ ぞ れ の 国 で支 援 す る地域 や テ ーマ(雇 用,観 光,教 育 な ど)を 指 定 し,
CDFIに融 資 した り四),中小企業 ・社会 的企業 に助 成す る形 で支援 を行 っている。
例 え ば ロ ン ドンで は13の 自治 区の一 部が 支援対 象 地域 と して選 ば れ,6億6396万ユ ー ロが
投 資 され てい るが,EUか らの資 金 は2億5989万ユ ー ロ と約4割 を占めて い る30)。これ らの う
ち主 にCDFIと関 わ りの深 い① の地域 経済 発 展の領 域 はわず か86万ユ ー ロ(約13%)に 過 ぎ
ない31)。
EU加 盟 諸 国か らの拠 出金 を原 資 と して い るが,イ ギ リスへ の配分 割合 は減 って きて お り,
2006年以降 は新 規 にEUに 加 盟 した中欧諸 国(ポ ー ラン ドな ど)に 重点配分 されるだ ろ うとも
言 われてい る。
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大手商業銀行
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個 人(住 宅の補修 ・取得な ど)
注:筆 者作成。
ここまでで言 えることは,民 間の金融機関や企業は当初期待 されたほどには資金を提供 して
お らず,公 的機関一 政府やEUが主たる提供者 となっていることである。
4.CDFIの ポ ジシ ョニ ング と主 な種 類
(1)銀行 とCDFl
CDFIは,貧困地域の住民や社会的に不利 な立場にある階層の人々が企業 または社会的企業
を起 こす際に融資する金融機関であるが,こ うした専門の金融機関が必要 とされたのは,こ れ
らの人々は一般の商業銀行か ら融資を受けられない(金 融か ら排除 されている)か らである。
一般の商業銀行は,貧 困地域の住民や社会的に不利 な人 々(障 害者,エ スニック ・マイノリ
テ ィ,女性な ど)に よる事業 に対する融資が高コス トかつ高 リスクなために融資 しようとしな
い(大 口の優良大企業 に融資 したほうが,収 益性が高い)。だが他方では,企 業社会責任の一
つ として地域社会への貢献が強 く求められている。そこで,商業銀行は直接社会的企業に対 し
て直接融資す るのではなく,CDFIに対 して間接融資することで リスクを最小限にし,あ わせ
て社会責任を果た しているとい.うパ フォーマ ンス もできる。 さらにCITRで減税のメリットも
得 られる。
したがって,基 本的にCDFIは銀行 と融資先(社 会的企業 ・チャリティ ・個人)と の中間に
あ り,銀行が本来になうべ きリスクやコス トを肩代 わりすることで,銀 行から融資先への資金
の流れを促進する役割 を果たしている。
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基 本的 に銀行 →CDFI→融 資先 の流 れ だ と述べ たが,実 際 には銀行 やCDFIに もい くつかの
種類 があ り,銀 行 とCDFIの中間 的な存在 もあ る。
銀 行 は商業銀 行(commercialbank)とそ れ以外 に分 かれ,商 業銀 行 はCDFIへの間接融 資
の みであ るが,商 業銀行 以外 の銀 行の 中には,社 会性 を重視 した ソー シャルバ ンクが あ り,社
会 的企業 や チ ャ リテ ィに直接 融 資 して い る。 イ ギ リス には ソー シ ャルバ ンクはTriodosBank
とCharityBankの2行しか ないが,直 接社 会 的企 業 や チ ャリテ ィに融 資 してい る ことか ら,
CDFIの一つ に数 えられてい る。
商業銀 行 はCDFIに融 資 してい るが,HSBCやNatWestなど大 手 の商業 銀行 はCDFIへの融
資 をビジネス と しては見 てお らず,企 業社 会責任 の枠組 みで取引 してい る とい う。 それ に対 し
て,Co-operativeBankは商業 銀行 の一 つ で はあ るがCDFIへの融 資 を ビジネ スの枠 組 みで本
格 的に行 ってい る。 もとも と協 同組合 の相互扶助 を 目的 と して設立 され た経 過か らも,ま た一
般 の融 資で もSRI(社会 的責 任投 資)の ス ク リーニ ング を取 り入れて融 資先 を選定 してい るこ
とか ら も,Co-operativeBankがCDFIへの融 資 を通 して積極 的 に コ ミュニテ ィ投 資 にかか わ
ろ う とす る姿 勢 は首肯 で きる。Co-operativeBankの担 当者 に よれ ば,大 手 商業銀 行 は社会的
企 業 との取 引 は ビジネス と して成 り立 たない ので はない か と懐 疑的 だが,Co-operativeBank
では,優 れた社 会 的企業 との取引 は ビジネス として充分魅 力的 であ り,今 後 も発展 しうるとい
う32)。
銀行 と,CDFIなど他の金融機関 との決定的な相違点は,一 般の人々から預金を集める資格
を有するかどうかである。銀行は預金を集められる(=幅 広 く資金を調達できる)代 わ りに金
融庁(FSA)からの監督 を受け,ま た預金を確実 に運用するために,担 保を確保 し,融資先
の選定 にもおのず と慎重 にならざるを得 ない(こ れに対 し,融 資の際に担保 を要求 しない




全 国組織CDFAに よればCDFIは5種 類 に大別 され る33)0
・コ ミュニ テ ィ融資:中 小企業 を対象(従 業 員規模10～15名),£10,000～50,000
・マイ クロク レジ ッ ト融 資:小 企 業 を対象 ,£5,000～10,000
・コミュニ テ ィ投資基 金:個 人融 資か ら小 企業 まで多彩
・コミュニテ ィ開発 ク レジ ッ ト ・ユ ニオ ン:零 細企 業 コミュニ テ ィ開発 をテーマ
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・ソーシャルバ ンク:要 求水準が高い。大規模で利益の出る取引を行 う。
CDFIの分類で一つの基準 となるのは融資対象および融資額の規模である。個人を対象 とす
るのか,小 規模零細企業か,中 企業かによって,融 資額の幅 もおのず と変わってくるが,市 場
に応 じた棲み分けがみ られる。初めて融資を受ける段階ではマイクロクレジッ ト融資,事業開
始後一定の期間が経ち事業規模 も大 きく安定 してきたらコミュニティ融資やソーシャルバ ン
ク,あ るいは一般の商業銀行へ と移行 してい くことが想定 されている。
CDFIの融資額 は,融 資を受ける者への支援態勢 とも密接に関係する。次節において,事 例
を通 してこれ らの違いを具体的に見てい きたい。
(3)CDFIの現状
2004年度の レポー ト鋤 によれば,CDFIの急増に伴いCDFAの会員数も増加の一途をたどっ
ている。2003年には26に過 ぎなか ったが,2004年には55に倍増 した。ただ し,4割以上の会
員組織は,ま だ融資事業 を始めていないか,あ るいは始めたばか りである。
CDFA会員組織を対象 とした2004年度の調査結果によれば,CDFIによる融資額は累計1億
4700万ポ ンドで,前 年度比40%増であった。 また,融 資可能残高は約4億 ポンドで,前 年度比
80%増となった。融資 した企業 ・個人は約9500,確保Lた 雇用が約85,000人分 と新規 に生み
出 した雇用が約10ρ00人分であった。
CDFA会員のCDFIは,過半数が50万ポ ンド以上の資本を有 し,多 くの組織は10万～50万
ポン ドの範囲内にある。主な収入源はフェニ ックス ・ファンドと,ヨ ーロッパからの各種基金
であ り,融 資の原資は主にフェニ ックス ・'ファン ドと商業銀行から得ている。今後3～5年の
問に,主 たる収入源は補助金か ら事業収益(融 資の利子,職 業訓練など)へ と移行 していくと
いう方向性,減 税制度(CITR)については個別のCDFIによる運用か ら中間組織による一括
運用へ と移行 してい く方向性が示 されている。
融資のパフォーマンスについては不良債権比率が8.76%で前年度に比べて微増 し,債務帳消
しは7.2%と前年度に比べて微減 した。資金の貸 し出 し比率は平均49%で前年度に比べて微増
している。
5.CDFIの 諸 事 例
調 査対 象 としたCDFIの特徴 を明 らかにす るため に,組 織の融 資実績 財源,審 査 の基準 と
過程,保 証,経 営 支援,融 資先の産業 とい う視 点か ら見 てい きたい。
(1)oneLondon
oneLondonは,大ロ ン ドン開発 公社(GreaterLondonEnterprise;GLEE))を母 体 と して
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2000年に設 立 された36),ロン ドンで小規 模の融 資 を行 う公的 なCDFIであ る。
oneLondonの事 業 開発部 門 で は,毎 年 約6500人の新規 事業 者 に融 資 し,指 導 ・助言 して,
雇用 を生 み出 した り増や した りしてい る。2000年以降で300以上の新 規事業 を立 ち上 げた。特
に貧 困地域 や黒人 ・エス ニ ック ・マ イノ リティの事 業,高 度成長 を要す る事業 に焦 点 を当でて
融 資 している。
融 資事業LondonBusinessLoanFundは2002年3月に始 まって以降(2003年度 まで に)333
の新 規事業 を立 ち上 げ,約500人 分 の雇用 を生 み 出 し,そ の うち61%はエ スニ ック ・マ イノ リ
テ ィの 雇用 であ った。280万ポ ン ドが融 資 され,ビ ジ ネス リ ンクの運 営 には150万ポ ン ド以上
が使 われ てい る37)。
この融 資事業 の財 源につ いて は,HSBC銀 行,BankofScotland,LloydsTSB銀行が 融資 し
てい る。政 府 は プ ログ ラムの 運用 経 費 の一部 を負担 して い る(委 託 事業)。 ロ ン ドン市 当局
(CorporationofLondon)は融 資の原 資 を提 供 してい る。他 に中小企業 庁所管 の フェニ ックス ・
フ ァン ド,EUの 地域 開発基金 も財源 の一つで ある。
融 資事 業 は,oneLondon単独 のTheLondonBusinessStartUpFundとGrowthFundの2
種 類 に加 えて,Lloyds-TSBなどが 資金 提 供 しoneLondonが運 営 す るTheLloyds-TSBStart
UpLoanFund,ヨー ロ ッパ地域 再生 資金 な どが資金提供 しoneLondonが運営す るAccessto
Finance(A2F)StartUpLoansとGrowthLoansがあ り多様 であ るが,資 金提 供者 や融 資額 な
どが 少 しず つ異 なるだけで,原 則 的 には共通 といえ る。す べての事業 を紹介 す ると煩雑 にな る
ので,こ こでは単独事業 であ るTheLondonBusinessStartUpFundとGrowthFundの2種類
を取 り上 げる。




・融資額 は5000ポン ド上 限。
・無利子 であ るが,手 数料 はEuropeanCommissionのハ ー ドル レー トに従 う39)。
・返済期 間は審査委員 会の裁量 で融 資額 の多寡 に よ り決 まるが ,最 長で3年 間であ る。
・審査委員会 の判 断に よ り,他 の金融機 関 と共 同で融 資す るこ ともあ りうる。
〈申請の基準 〉
・融 資 申請者 は一般 的に,黒 人 ・少数民 族(エ スニ ック ・マ イノ リテ ィ),45歳以上,障 害者,
女性,若 い起業家,片 親家庭,失 業者,難 民,公 営住 宅団地 の住 民,ま た はこれ らの人 々
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に職を与 える事業 を営む者が想定 されている。
ロン ドン市内に居住 しているか,ま たは事業場が存在すること
・成功する見込みのある事業,ま たは経済的に貧 しい,社 会的に排除された住民に利益 をも
たらすようなコミュニティ ・ビジネスであること
・融資の 目的は健全な事業の発展に用いられること。
・コンピュータやその関連設備,自 動車(本 来事業の一部である場合 を除 く),海外旅行,
調査研究は通常,融 資対象にはならない。
・当該企業および事業主の信用情報に問題がないことが望 ましい(た だ し融資の申請を妨げ
るものではない)。





が,そ こで断られると.銀行から.融 資を断られた旨の確認書を取 り,ビジネス リンクの担当
者(業 務委託先)が 推薦状 を用意する。申請書 と事業計画書をoneLondonまたは各区のLEA
(LocalEnterpriseAgency)に提 出する。
その後oneLondonに呼んで,2～3人 の審査員の前 で面接 を行 う。審査員 は2～3人(通
常は2人)で,oneLondonのLoanFundManager,地域代表が審査員に加わ り,融 資するか
どうかを判断する。
返済期間中は助言者(メ ンター)が 継続的にかかわることを融資の条件 としている。
申請者間の競争はなく,条件 を満たせば全ての事業に対 して融資が行われる40)。
TheLondonBusinessGrowthFund
〈融資 の概 要 〉
・融 資額 は20000ポン ド上 限。
・利率 はEuropeanCommissionの定 めたハ ー ドル レー トに従 う(現 在 は,最 初 の3年 間は年
9.68%)。手数 料は0.75%(最低 額75ポ ン ド)。
・返 済期 間は審査委員会 の裁量 で融資 額の多寡 に よ り決 まるが,最:長で5年 間であ る。
・担保 は通常 必要 ないが,有 限責 任会社 の場合 は経 営責任者 の個人保 証 と,企 業 の不動 産お
よ び動 産 に対 す る債 券 の 発 行 が 必 要 で あ る。 た だ し個 人保 証 は小 企 業 債 務保 証 制 度
(SFLGS)に申請 して はな らない。
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・一般の金融機関か ら融資を受けられる場合には,こ の融資を受ける資格はなくなるが,一
般の金融機関から融資 を受け られる場合でも,包括的なサポー トが必要だと審査委員会が
判断した場合は,他 の金融機関 と共同で融資することもあ りうる。
〈申請の基準〉
・融資申請者は,黒人 ・少数民族(エ スニック ・マイノリティ),45歳以上,障 害者,女 性,





・当該企業および事業主の信用情報に問題がない ことが望ま しい(た だ し融資の申請を妨げ
るものではない)
・Equifaxから求めがあった場合は申請者個人の信用情報を調べることもある





基本的 にはStartupFundと同様 だが,申 請 にあた っては通常 ビジネス リンク,企 業局
(EnterpriseAgency),または専門家を通 して申請書 と事業計画書 を提出する41)。面接審査の




不良債権になる割合は約20%と高い。ただ し,残 り全てが事業 に成功 しているかとい うと,
事業に失敗 しても,借金を返済 している場合 もあるので,す べてが成功 とは限らない。
いったん事業が軌道に乗れば,事 業存続能力の証明が得られるので,社 会的排除の対象では
な くなる。一般の銀行から融資を受けられるため,oneLondonは一度 しか融資 しない。
他 方,経 営 に対す る技術的 な支援 としては,公 的 な支援 組織 ビジネス リンク(Business
Link)と強い連携 を持 っている。StartUpLoanの融資は必ず,最 低限6ヶ月以上教育指導プ
ログラムを有料(1ヶ月25ポンド)で受講 しな くてはならない。受講料の一部はビジネスリン
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クによって資金提供されている。
融資先の産業は多様だが,事 業所の清掃業,ケ ータリングなどのサービス業が多い。初期投
資が少な くて済み,新 規参入 しやすい,一 人でも事業 を始め られる,低 熟練で,大 掛かりな設
備が不要である,な どの要因が考えられる。ケアセクターも多いが,こ れも介護者 を派遣する
ので,あ まり初期投資の費用がかか らなくて済むためである。
(2)LRS(LondonRebuildingSociety)
LRSはロ ン ドンの ボラ ンタリー組織 チ ャリテ ィ,コ ミュニテ ィグルー プに対す る財政支援
と助 言 を行 う,民 間のCDFIであ る。 また,自 宅 の維持補 修 のための融 資 を受 け られない人 に
対 す る融 資 も行 ってい る。「人 々の生 活 を変 える」(す なわち,雇 用 を生 み出 し社 会 に新 た な
サ ー ビス を提供 す る)組 織 に投資す る ことを 目的 にうたってい る。具 体的 には,ロ ン ドンの貧
困 な地域 を フィール ドと し,社 会的 に不 利 な人々が経済 的に 自立す るの を助 け ることで,貧 困
な地域 の再 生 をめ ざして いる。
社会 的企業 の活 用で きる支援 融 資が必要 だと認識 した創 設者 はアメ リカの事 例 に学 び,行
政CDFI(LIF,ICOFな ど),ロ ン ドンに拠 点 を置 く機 関 な ど,16の組織 か らメ ンバ ーを集
めて2000年5月に設立 した。 実際 に融 資事業 を始 めたの は2001年であ る。
2004年3月の時 点で 融 資可 能 な 資金 額 は1,250,000ポン ド,2003-04年に は15件498,484ポ
ン ドを融資 し,融 資額 は2004年3月末時 点で555,000ポン ドであ る。
この融 資事業 の財源 は,会 員 の社債購 入42),ALG(AssociationofLondonGovernment)や
BridgeHouseTrust,NatWest銀行か らの補助金 ・助成 金,フ ェニ ックス ・フ ァン ド,ヨ ーロ ッ
パ 地域 開発 資金 などで あ る。
融 資事 業 は,LRSの 単独事 業 と しては社 会 的企業 やチ ャ リテ ィを対象 と した融資TheSocial
EnterpriseFundと,2002年に導 入 され た,グ ルー プ内部 のク レジ ッ ト・ユニ オンに似 た相互 融
資TheMutualAidFund,2004年に導入 され た,社 会 性 を持 った一般 企業へ の融 資Assistance
andBusinessLoansforEthicalEnterprise(ABLE),そ れ に個 人住 宅の維 持補修 の ための融
資があ る。 この他 ヨー ロッパ地域 開発基金 のAccesstoFinance(A2F)による融資 もある。
さ らにLRSは これ らの既存 の枠 組 み に加 えて,新 た に グルー プ融 資 の導 入 を検 討 中 であ る。
すべ ての事業 を紹介で きないの で,こ こで は単独 事業 で あるTheSocialEnterpriseFundと,
TheMutualAidFundの2種類 を取 り上 げ る。
以下 の内 容 はLRSの 融資事 業 に関す る資料 お よび関係者 へ の聞 き取 り結 果 を総合 した もの
であ る4?)。
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TheSocialEnterpriseFund
〈融 資の概 要 〉
・融 資額 は5000～50000ポン ド嘱)
・禾lj率は8～12%で ,手 数料 が1～2%。 リス クの程度 に応 じて利率 を下 げ る場合 もあ る。
〈申請 の基準 〉
・融 資 目的 は新 規事業 の立 ち上 げ,つ な ぎ融資,設 備機器 の購 入,修 理費用等 であ る こと。
・融 資先 は,人 々の生 活 を変 え る(=コ ミュニ テ ィで雇用 を生み 出 し新 たなサー ビス を提供
す る)チ ャリテ ィ,協 同組合,社 会 的企業。
〈審査 過程 〉
地域 マ ネー ジャーが 申請 の仕 方 をア ドバ イスす る。マ ネー ジャーが 申請者 と一緒 に事業 計
画 書 を作 り,審 査委員 会 に提 出す る。審 査委員会 は20日以内 に融 資 の可 否 を決定す る。
TheMutualAidFund
<融資の概要>
TheSocialEnterpriseFundよりも小 さな資金需要に応 じて導入された融資制度で,零 細
規模の社会的企業が従業員の訓練や備品の購入など小額の費用 を借 りた り,貯金 した りする
ことを想定 している。メンバーはLRSの社債を購入する形で貯金 し,こ の社債 を担保とし
て資産を購入 した り融資を受けたりすることがで きる。会員が集まってビジネスや資金源に
関する情報交換や,場 合によっては共同事業 を始めることも想定されている。
不良債権になる割合 については明らかでないが,2003-04年度の事業報告 によれば融 資先の
倒産に よる債権放棄が51,500ポン ド(LRS資産総額 の約6%に 相当)あ った。聞き取 りでも,
非常にリスクが高いので融資額を低 く抑えた り,他のCDFIと共同融資を行って リスク分散に
努めた りしているという。
他方,経 営に対する技術的な支援 としては,融 資と技術的な支援をパッケージ化 した総合的
なアプローチを行い,長 期的な関係 を築 く点がLRSの特徴 といえよう。LRSによれば,公 的
な支援組織 ビジネス リンクは,LRSの支援対象 よりも規模の大 きな企業 を扱 っているので,
サービス内容 にギャップがあるとい う。そのためLRSが独 自に,経 営 と返済に成功するため
に必要と思われるスキル,経 験 を伝 えている。
融資先の社会的企業 との関係 を結ぶ上で,地 域マネージャーの存在が大 きな位置を占めてい
る。LRSは,地域の状況を知悉 しネ ットワークを築いている彼 らを通 して,社 会的企業 に経営
支援 と財政支援 を提供 している。この地域マネージャーはLRSの本部,ロ ンドンの北部 ・北
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東部 ・西部に一人ずつ配置され,ロ ンドン市内の各種団体 とともに活動 している。彼 らは潜在
的顧客 に対 してLRSが提供できるサービスを説明する,融 資の申請の窓口になる,融 資先の
状況を見て回る,集 会やワークシ ョップ,法 律や経営の問題 商取引,補 助金などに関する講
座やセ ミナーを開 く,相談に乗る,な ど多様 な役割を担っている。
融資先の産業 は,貧 困地域の問題に深 く結びついた事業,た とえばコミュニティ交通45)や,
若者 とその家族の支援事業,少 数民族の人権擁護 コミュニティホールの修繕 などが多い。
(3)LIF(LocalInvestmentFund)
LIFは環 境 運 輸省(DETR;現 在 は副 首 相府(theOfficeoftheDeputyPrimeMinister))
とBITC,NatWest銀行 の3者 が,社 会的企業 の資金不足 を解 決す るため1995年に設 立 された。
イ ング ラ ン ド全 域で社会 的企業 に融 資 を行 う,比 較的規模 の大 きなCDFIであ る。 イギ リスの
中で は比較 的歴 史の長 い組織 で実績 もあ り,政 府 がCDFI支援 政策 を作 る際に も先 進事例 と し
て参 考 に され た。設立以 降,累 計102件 ・約600万ポ ン ドを融 資 し,こ の うち11件はす でに返
済 され,商 業銀 行 か ら融 資を受 ける こ とが で きた46)。現在 は地域(region)ごとに8地 域組 織
(CommunityLoanFunds:CLF)に分 かれ る。
財源 につ いて は,環 境運輸 省(DETR)か ら50万ポ ン ド,NatWest銀行 か ら30万ポ ン ドの
拠 出 を得 て設立 されたが,現 在,各 地域組織 がそれぞ れの判 断で資金 を得 てい る47)。
融 資事 業 は,一 地域(region)範囲 内 の比較的小 規模 な事業 で あれ ばCLFが,地 域 をまた
ぐ大 規模 な事業 で あれ ばLIFが融資す る とい う役割分 業 になってい る。
以下 の内容 はLIFの融 資事 業 に関す る資料 および関係者 の聞 き取 り結果 を総 合 した もので あ
る姻。
〈融 資 の概 要 〉
・融 資額 は,CLFに よる融資(地 域内 での小規 模事業)15,000～100,000ポン ド49>
LIFによる融 資(地 域 を また ぐ大規模事業)25ρ00～250,000ポン ド50)
・利率 は公定歩 合 プラス3～4% ,着 手金 は1.5～2%。年 間の手数料 は不要
・通常 ,最 低2～3年 継続 して融 資 してい る。事業評価 を2～3年 ごとに行 う。
〈申請の基 準 〉
・地域経 済の 活性化 と社会 的統合 に貢献で きる事 業であ る こと
・登 録 チ ャリテ ィ,社 会 的企業,ボ ランタ リー組織 な ど,非 営利組織(利 益 分配禁止)
・商業銀 行か ら融 資 を受 け られ ないか,あ るいは追加融 資 を受 ける必要が ある こ と
・事 業計 画書 を提 出 して融 資返済能 力 を示す こ と
・助成金依 存 か らの脱却 を図 り持続 可能性 を高 め ようと してい るこ と




②申請書を審査する。審査委員会は,必 要に応 じて修正 を要求する。
③手数料が納付 されたら契約書を交わし,遵守すべき詳細な事項 を盛 り込む。
④理事会が融資を認めると契約書に署名 し,書類 を提出 して事前の手続 きが完了する。
1995～2002年までの間は,不 良債権はほとんどゼロであったが,2004年には3件の倒産(=
不良債権)が 発生 したという。
他方,経 営に対する技術的な支援 としては,正 式な形での支援はな く,BITCによる経営支
援は融資先が求めた場合にのみ提供 している,き わめてインフォーマルなものである。すなわ
ち融資 と技術的な支援とのつなが りはごく間接的なものにとどまっている。




Triodos銀行 は オ ラ ンダ に本拠 を置 く多 国籍 銀 行 で,1980年に オ ラ ンダ に設立 され た後,
1993年にはベ ル ギー に進 出,1995年には イギ リスのMercuryProvident銀行 を買 収 して進 出
した。2004年にはス ペ イ ンに も進 出 してい る。 設立 当初 よ り社 会 的企業 や風 力発 電事 業へ の
融資 ・助成 を手が け,1990年か らエ コフ ァン ドやSRI(社会 的責 任投 資)を 導入 し,2000年に
は全事 業所 でISO14001を取得す るなど,環 境 ・社会 ・文化 の問題 に積 極 的にかか わって きた。
環境 ・社 会 ・文化 の問題 解決 に取 り組 む事 業 にのみ融資 し,融 資対象 の事業 も全て公 開する と
い うミッシ ョン性 の高 さ ・透明性 の高 さも際立 ってい る。
2003年度 の融資実績 は,イ ギ リス国 内分 で410件,7555万ポ ン ドであ る(オ ランダ,ベ ルギー
を含 めた3力 国全体で は2918件,3億2913万ポ ン ド)。融 資事 業 は,「自然 ・環境 」(36.7%)「社
会 的企業 」(15.7%)「文化 ・社会 」(46.3%)「南北 問題」(1.2%)の4分野 に大 別 され る(カ ッ
コ内の%は イギ リス国内の融 資金額割合)。
Triodosは銀 行 なので,財 源 は一般 預金 者か らの預 金 であ る。Triodosは2003年,通常 の預
金 の 他 に,Triodosは減 税 制 度CITRを 活 用 して300万ポ ン ドの 資 金 を一 般 か ら調 達 し,
CommunityInvestorAccountとい う枠 組み を作 った。 これは,社 会的 に不利 な階層 の人 々と
ともに活動 している,ま た は貧 困地 区に拠 点 を置 いてい るチ ャ リテ ィ(例 えばホー ム レス支援,
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知的障害者支援,職 業訓練,貧 困地区での社会的企業など)を対象に融資 を行 う(融資額の上
限は25万ポ ンド)ものである。
こ こではチ ャリテ ィ優遇制度CharityBorrowingにつ いて取 り上げ る。以下 の内容 は








・明確 に社会 ・環境 ・文化の 目的に合った事業のみ
く審査過程〉
目的規定に適っているか否かを審査 してから,通常の銀行 と同様に融資事業の財政,実 現可
能性,安 全性 を審査す る謝。
マネージャーが銀行内の信用調査委員会に融資提案書を提出 し,委員会で審査する。
Triodosは銀行なので融資の際は担保が必要 となる。 また,時 には個人保証 も求める。その
ためTriodosはほとん ど不良債権がない。
他方,企 業 に対する経営指導は法律上禁止 されているので,融 資を受けた企業が独 自に経営
支援 を受けることが望 ましいとしている。
融資先の産業は,特にCDFIと関連が深い分野は 「社会的企業」と 「文化 ・社会」である。「社
会的企業」 は,「小売業」「製造業」「専門サービス」「レジャー」「住宅供給」に細分類 され,
また 「文化 ・社会」は,「教育」「保育園」「医療」「文化 ・芸術」「宗教」「コミュニティ ・プロ
ジェク ト」に細分類 されている闘。
これ らの事例から,一定の傾向が見て取れる。
まず財源については,フ ェニ ックス ・ファンドやヨーロッパ地域開発基金,自 治区などの公
的資金 と,銀行 ・企業などからの民間資金からなっているが,銀 行であるTriodosは一般預金
者から集めた預金であるという点で大 きく異なっている。 この違いは,融 資の際に担保 を必要
とす るか否かの違いにも反映 してお り,Triodosは担保価値の70%を上限として融資 している
一 イギリスにおける非営利組織融資システム ー 103
組織名 oneLondon LRS LIF Triodos
設立年 ・融資実績 2000年設立 2000年設立 1995年設立 1995年進出
2002/03年の2年2802004年度 は55.5万ポ 設立 以来,累 計6002003年度 は7555万
万ポンド融資 ンド融資 万ポンド融資 ポンド融資
銀行 HSBC,BankofNatWest Barclays,NatWest,
Scotland,Lloyds Co-opBank
政 府 ・自 治 体 ・ フ ェ ニ ッ ク ス ・フ ァ フ ェ ニ ッ ク ス ・フ ァ フ ェ ニ ッ ク ス ・フ ァ
主 EU ン ド,ビ ジ ネ ス リ ン ンド,ALG自 治区 ン ド,環 境 運 輸 省
要
財 ク,GLE,ロ ン ド ン
ヨーロツパ地域開発 (=当 時),ヨ ー ロ ツ
源 市,自 治 区,ヨ ー 資金 パ地域開発資金
ロッパ地域開発資金
企 業 ・財 団 ・そ BT,サ ウ ス バ ン ク BridgeHouseTrust一 般 企 業 ,Housing一般預金者
の他 大学など Association
事業範囲 ロンドン市内 ロンドン市内 イングランド 全国
融資額 ・融資期 起 業:上 限5,000ポ社 会 的 企 業:5ρ00地 域 内:15,000～融資額は担保価値の
間 ンド,3年以内 ～50,000ポン ド 100ρ00ポン ド 70%上限
拡張:上 限20,000ポMutualAid(相互 複数 地域:25,000～長期:25年
ンド,5年以内 扶助):小額融資 250ρ00ポン ド 短 ・中期:1～10年
2-3年 間
申請基準 申請者は社会的に排 雇用を生み出し生活 地域経済の活性化と社会 ・環境 ・文化の




事 られないこと られないこと られないこと 企業,一 般企業
業 審査過程 ビジネス リンクを通 地域マネージャーが 申請書 を提出。 申請書 を提出。
して申請書と事業計 申請者とともに事業 審査委員会が修正 担当のマネージャー
画書を提出。審査委 計画書を作 り,審査 要求を経て融資をが信用調査委員会に
員会が面接 し,融資 委員会に提出。審査 決定 融資提案書 を提出
を決定。審査には自 委員会が融資を決定 審査 にはRDA,社 し,委員会が融資を
治区の代表なども参 会企業家 中間支 決定
加 援組織の代表な ど
も参加
不良債権 約20% 2003/04年は51,5002002年までほとんど ほとんどなし
保 ポンド(資産の6%)なし。2004年は3件
証 担保/保証 事業主の個人保証となし 担保不要 担保必要。個人保証
社債の発行 も必要な場合がある
経営支援 起業時は最低6ヶ月融資後の長期的な 一般的な経営指導は 銀行は法的に不可能
の指導(ビ ジネスリ支 援。地 域 マ ネ ー な い 。 イ ン フ オ ー マ
ンクが提供) ジ ャー に よる状 況 ルな形でBITCが経
期間中は状況確認 確認 ・助言指導 営支援を提供する
融資先の主な産業 サ ー ビス業(清 掃 コ ミ ュ ニ テ ィ 交 通, 失業者や障害者など小売業,保 育園,医
業 ・仕出し等)な ど 少数民族の人権擁護 への職業訓練事業 療 文化 ・芸術,コ
など貧困地域の改善 リサイクル,有 機食 ミ ュ ニ テ ィ ・ プ ロ
に結びついた事業 品の販売など ジェクトなど
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点が,担 保不要 とする他のCDFIと決定的に異なっている。
融資対象については,小 規模の融資であるoneLondonとLRSが地域 限定で,起 業段階への
融資 に中心 を置いているのに対 し,比較的大規模な融資を行 うLIFやTriodosは産業の種類 も
幅広 く,起業 よりもむしろ事業拡大段階への融資を中心としている。 さらに,小 規模の事業 に
融資 しているLRSは通常の融資のほかに,ク レジッ ト・ユニオ ンに似た相互扶助制度 を持 っ
ているが,資 金需要の大 きさに対応 したCDFIの棲み分けがみ られる。
起業期に対する融資と,安 定 した事業拡大期に対する融資 とでは,当 然 リスクの高さは異な
る。oneLondonとLRSは,融資経験のない人々の起業に対 して融資するため,リスクは高 く,
不良債権率 も高い。事業拡大期の事業に融資 しているLIFやTriodosはほとんど不良債権 を抱
えていない。 もっともこれは,CDFIとしての融資経験の多寡 も無関係 とは言えまい(LIFや
Triodosのほうが事業経験が長い)。
融資の リスクに対する考え方や姿勢 もCDFIにより異なる。起業期に融資するLRSは,その
リスクの高 さから融資額を小額 に抑えているが,事 業拡大期 に融資するLIFは,小 額の融資は
逆 に取引費用が高いとして,比 較 的高額の融資に限定 している。oneLondonはリス クの高さ
から利率を10%弱に しているが,Triodosは堅実な企業に融資して リスクを低 く抑えているた
め,利 率は商業銀行並みの5～6%台になっている。こうした リスクの捉 え方や対処の仕方は,
CDFIの目的 ・性格 ・融資先の特性に規定されたものといえよう。
審査過程は,申 請書 と事業計画書 をもとに(場合 によっては前期の事業評価や現場訪問 も含
めて)審 査委員会が融資の可否を決定する,と いう基本的な流れは共通 しているものの,融 資
の経験がない者 を対象 としたoneLondonやLRSは,経 営支援の担当者が申請を手伝 う,と い
う特徴がある。審査態勢に?い ては,Triodos以外のCDFIは基本的に多様な関係者(CDFIの





同様に,融 資後の長期的な支援 を 「パ ッケージ化」 して提供 している。
これと対照的なのがLIFとTriodosであ り,両者は経営支援 を行 っていない。BITCの経営
支援 ボランティアサー ビスもインフォーマルに行われるに過 ぎない。Triodosは経営支援が法
的に禁 じられている。LIFもTrlodosも,すでに経営の経験 ・知識を積 んでいる事業家が融資
を受けるので,経 営支援はもはや必要 ないということか もしれない。
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6.経 営 支 援の 取 り組 み ・経 営支 援 組 織 との 連 携
一般の商業銀行が社会的企業やチャリティへの融資を高 コス ト・高 リスクと認識 し,ビ ジネ
スとして見ないということは,関 係者からの聞 き取 りによって明らかとなった。
事業が小規模であるがゆえに取引コス トが高い,事 業経験や融資実績がないために貸 し倒れ
のリスクが高い,と いうハ ンディは避けがたい。 しか も,社会的に不利な階層の人々による事
業を貧困地域で営むとしたら,客 観的に見てリスクはいっそう高 まる。
人権や平等の観点から,た とえどんなにリスクが高かろうが,コ ス トがかかろうが,使 命と
して社会的排除の克服に取 り組 まなければならない,と いう当為論 もある程度は成 り立つか も
しれないが,そ れだけでは,限 られた政府の予算や企業の社会貢献費用を効果的に使って成果
を上げることはできない。社会的排除をな くすことを優先課題 としながらも,政府の財政支援
だけに全面依存するのではなく,コス トやリスクを可能な限 り減 らすことによって,市 場のメ




が,可 能な範囲で低減する努力 も求め られるだろう。貸 し倒れの リスクは,言 い換えればどれ




貸 し倒れのリスクを低減する有効な方法の一つが経営面での支援 ・指導であ ると考えられ
る。 これか ら起業する人は,当 然経営の経験 も知識 もなく,融資を受けて返済するノウハウも
持ち合わせていない。こうした未経験 の人が融資を受ける場合 に適切な経営支援 を受ける機会
を与えられることは,経 営 を成功 させて返済を確実にする(す なわち貸 し倒れのリスクを減ら
す)た めの有効な方法 と考えられる。
日本のNPOバンクの多 くは,融 資先への訪問は しても,経 営支援は通常行わない。いわば
「大人の関係」であ り,経営能力はすでに持ち合わせている人 ・組織に対 して融資するという
前提である。逆に言えば経営能力の不十分な人は融資を受けて起業する機会を持たないという
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ProHelpとは従業員 ボランティアによる専門的なサービス提供のことで,サ ー ビス提供を
希望する社会的企業ない しチャリティと,サ ービス提供を申し出る企業が,そ れぞれ具体的に
希望するサービス内容 をBITCに登録 し,BITCの担当者が両者をコーディネー トする55)。法律
会計,マ ーケティング,建 築などの分野に分かれていて,例 えばチャリティが,従 業員の雇用
契約書 をどう作ればいいかといったア ドバイスや,建 物の設計などを専門家から無料で受ける
ことができる56)。
ところで,こ う した経 営支援体 制 には何 も問題 はないの か。
2004年に公表 された,社 会 的企業 へ の経営 支援 に関 す る実態調 査結 果 に よれば,社 会 的企
業 に対す る経営 支援組織 は必ず しもうま く機能 してお らず,満 足 度 も低 い ことが 明 らか にな っ
た57>。同調査 は,イ ギ リスの社会 的企業28社 を対 象 に聞 き取 り調査 を行 い,BusinessLinkや
BITCのProHelp,民間の商業 コンサル タン トのサ ー ビスに対 す る評価 を求 めた。 これに よれば
BusinessLinkのサー ビスの質 は低 く,「真 に ビジネスを理解 していない」 な ど厳 しい評価が大 多
数 を占め た。BITCのProHelpは認知 度が かな り低 く,存 在 を知 らない企業 家が多 か った。 民
間の商業 コンサ ル タン トに対 しては,報 酬 が高す ぎて依 頼で きない とい う評 価が多 か った。 経
営支援 組織 間の ネ ッ トワークが充分 で な く,充 分統合 されてい ない ことや,経 営支援組 織 に関
す る情報 を入手 しに くい こ と,経 営支 援組織 は社 会的企業 の特殊性 を充分理 解 していないの で
役 に立た ない こ と,な どの批 判 も出 され た。経 営支援組織 の なかで好意 的な評価 を得 ていた の
は,非 営利組 織経営者協会(TheAssociationofChiefExecutivesofVoluntaryOrganisation;:
ACEVO)に よる支援 だった。
Co-operativeBankのDavidDunn氏は 「経 営支援組織 は社会 的企 業 に とっての イ ンフラだが,
きわめ てゆ っ くり した歩 み だ。」 「社 会 的企業 は こ こ10年ほ どの 間に急成 長 して きたか ら,経
営 の トレーニ ングが後 追 いに なるの は当然 の ことだ。 い まや社会 的企業 は支援 を求 めてい て,
銀行 は融資 したい けれ ど も,社 会 的企 業の スキルが不足 していて,ス キ ルア ップが必要 だ と多
くの 人が指摘 す る。 したが って,そ の歩み にゆっ く りと した もので,時 間が かか る」 と指摘 し
てい る。
7.CDFIの課 題
イギ リスのCDFIの課題はさまざまに指摘 されているが,そ れらを大 きく分けると①CDFI
が新 しく登場 したことに伴 う課題 と,② コミュニティ開発ない し社会的企業の特性 によって生
じる課題 とが挙げられよう。
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(1)CDFIが新 しく登場 したことに伴 う課題
第一に組織の社会的認知がまだ低 く,セ クターとして充分に確立されていないという問題が
ある。何を目的 として,何をしている組織 なのかを関係者に認識させ,参加を促す必要がある。
CDFAの担当者は,CDFIの取 り組むべき最重要の課題 として 「メッセージの発信」を挙げて
いるが,他 の金融機関 とはどの点が違い,何 を目指 している組織 なのかを明らかに し,CDFI
セクターとしてのアイデンティティを確立することが求められている。 メッセージの発信は,
金融機関や個人投資家,企 業に対 しても,ま た融資先である社会的企業 ・チャリティ,潜在的
な融資先に対 しても,あ るいは補助金を支給する自治体などに対 して も重要である。減税制度
についても,投 資家にその存在が充分知られてお らず,ま たCDFI自身が投資家に対 してきち
んとこの制度を説明できていない,あるいはこの制度を活用 した魅力的な金融商品(投資機会)
を開発 して投資家にアピールできない,と も指摘 されている謝。
CDFIの数は2005年3月末現在 で約70組織 に急増 したが,全 国組織CDFAに加盟 している
55組織の うち約40%は設立されたばか りで,ま だ融資事業 を始めていないか,あ るいは事業
を始めたばか りであ り,10年以上経過 している組織 は14%にとどまっている。 また,CDFIの
急増を支えて きたフェニックス ・ファンドが2006年3月をもって終了の予定であるなど,資金
調達状況はCDFIにとって厳 しい ものにな りつつある。
第2に,事 業経験の不足 と組織内分業の未確立という問題が挙げられる。近年設立 されたた
めに融資実績がまだない,あ るいはわずかしかないCDFIも多数存在 している。融資が焦げ付
いて行 き詰 まるケース もあるため,金 融機関や機関投資家は,CDFIの実績 と信用を見極め,
選別 している。現時点では倒産 したCDFIはまだないと言われているが,実 績 ・経験の不足 し
ているCDFI,貸し倒れ率の高いCDFIには資金が集 まらず,経 営が成 り立たな くなる恐れは
充分にある。CDFI間の競争が激 しくなってお り,多くのCDFIが小 さな需要 を追いかけている,
と指捕する関係者 もいる59)。CDFIの淘汰が始 まろうとしている。資産規模では中規模(50～
100万ポン ド)が3分の1,零細(10万ポンド以下)と 大規模(500万ポン ド以上)が それぞれ
1割程度あるが,規 模の大きく実績 を積 んだCDFIと,設立されたばか りの零細 なCDFIとの
格差が今後ます ます開いてい くことも予想 される。
したがって,実 績不足の組織 をどう トレーニングするかが全国組織の課題である。CDFA
の主要事業の一つが,会 員組織に対する トレーニ ング,先 進事例の提供,経 験交流のイベ ント
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だが,多 くの小規模CDFIは従業員が数人程度(2004年度の調査結果では平均約5名)で,組
織規模が大 きくならない と現実には分業が困難な状況にあるという。
(2)コミュニティ開発 ない し社会的企業の特性によって生 じる課題
コミュニティ開発ない し社会的企業の場合は,一 般の企業 とは異なるリスクを持っているた
め,経 営支援な ど特別の対策が必要になる。
第1は社会的企業への融資ノウハ ウを確立することである。貧困地域 における事業の展開,
社会的に不利 な階層の人々による起業は,一 般の企業 とは異質のリスクを抱 えている。 した
が って,融 資の審査におけるリスクの査定,不 良債権への対処,他 のCDFIとの共同融資によ
るリス クの分散 などのノウハウが求められる。
先 にCDFIの融資先 は個人,小企業,中企業などそれぞれ異 なるが,コ ミュニティ組織やチャ
リティに融資 しやす くす るため融資プログラムに柔軟性 をもたせるなど,各 々の金融市場に適
した融資プログラム(審査基準 ・方法,融 資額,金 利,返 済期間,担 保 ・保証人の有無 融資
にかかる経費など)を 開発する必要がある。小額の融資の場合,バ ングラデシュのグラミンバ
ンク,LRSが模索 しているグループ融資構想などのマイクロクレジッ ト手法 も視野に含 まれ
る。
また,社会的企業やチャリティの財源は融資だけではな く,補助金や助成金など多様であ り,
財源のポー トフォリオの中に融資が組み込 まれるはずである。CDFAの担当者は 「補助金や
債券の発行,patientcapital60)などさまざま 方法がある。融資する側 としては,借 り手の
キャッシュフローや経営計画 に応 じて,金 融市場を充分理解 したうえで最 もふさわしい融資 プ
ログラムを提供できるように,多様な資金調達方法 を提案するなど,柔軟 な対応が求め られる。
単に融資するだけでもなく,単に補助金を与えるだけで もない,総合的なアプローチが必要だ」
と述べている。
第2は融資を受 ける社会的企業 ・チ ャリティへの経営支援による体力強化である。公的機関
BusinessLinkや,BITCの経営支援サービスなどはあるが,量 的な不足,ニ ーズとのミスマ ッ
チ も指摘 されている。BITCの経営支援サービス も融資との連動が なく,各種のサービスが う
まく統合 されていない。需要 とのギャップを埋め,融 資を受けた社会的企業 ・チャリティが経
営を成功 させ軌道に乗せ られるように充分支援体制を構築する必要がある。特に起業期 に需要
が大 きいと考えられるが,融 資と連動 した経営支援(メ ンター リング)に より,融 資のリス ク
を減 らし効率を高めることが訂能であろう。
経営支援は融 資以前の段 階で も必要 と考 えられる。2004年度のCDFIの融資額は累計1億
4700万ポン ド(前年度比40%増),融資可能残高は4億ポ ンド(前年度比80%増)と,.融資可
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能な資金がだぶつき気味 になって きたとも考えられる。CDFIの関係者は,借 り手の競争が起
きているのではな く,CDFIが優れた借 り手を見つけるのに苦労 していると述べているが,貧
困層の人々の起業を応援 し,きめ細かな経営指導で融資可能な状態に持ってい くことも重要 と
思われる。CDFIが直接 というよりも,経営支援組織や自治体が担 うほ うが望ましいか もしれ
ない61)。貧困地域 における社会的企業の起業は困難 を伴 うため,起 業そ して融資に至るケース
はわずかな割合ではないかと推測 される。





資について,そ の現状 と問題点を明らかにすることであった。 ・
以下,明 らかになった点をまとめて結論 としたい。
イギリスでは,チ ャリティの主な財源である政府補助金や民間財団の助成金をめ ぐる情勢が
厳 しくなった。他方,政 府が積極的に社会的企業を育成 し,契約によって公務 を委託す る政策
を採っている。収益事業 を手がけることによって収入 を安定化させ る団体 も増えた。 しか し,
チャリティや社会的企業に対 しては,リ スクが高いなどの理由で一般の商業銀行は直接融資 し
ようとしない。この需給ギャップを埋めるのがCDFIである。CDFIは2000年以降急増 し,全
国団体 も設立 され,CDFAの会員 も急速に増えている。
商業銀行はCDFIへの融資を通 して間接的に社会的企業に融資 しているが,こ れは通常のビ
ジネスではな く,企業社会責任 として行っている。CDFIは,商業銀行や営利企業 にとって,
リスクを回避するための安全弁 としての役割を果たしている。
CDFIは規模 などにより5種類に分類 されているが,融 資の規模 と融資先の特性,サ ービス
には強い関連がある。貧困地域で低所得者層の起業はリスクが高 く,高金利 となる。銀行は堅
実な企業 に低金利で融資 している。
CDFIの抱えている課題は,新 しく登場 したことに伴 う課題 と,コ ミュニティ開発 という目
的による特性からくる課題があると考えられる。
CDFIが新 しく登場 したことに伴 う課題 としては,ア イデ ンティティの確立,事 業経験の蓄
積 による組織の強化が挙げられる。特に資金調達の面で政府や銀行の役割は大 きい。
コミュニティ開発ない し社会的企業の特性によって生 じる課題としては,融 資と経営指導 ・
経営支援の統合や,融 資以前の段階における支援が必要であろう。
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【注 】
1)『2001年市 民 活 動 レポ ー ト』 に よ れ ば調 査 対 象 の 非営 利 組 織 の 財 源 の う ち,融 資 は わ ず か0.3%であ っ た。
内 閣 府 国 民生 活 局編r2001年 市 民 活 動 レポ ー ト』 財務 省 印刷 局,2001.5,76ページ。 「融 資 は… わ が 国 の
NPOに とっ て,従 来 必 ず しも馴 染 み 深 い存 在 で は なか った 」 日本 政 策 投 資 銀行NPOの マ ネ ジ メ ン トに 関
す る研 究会 編 集 ・発行 『NPOの資 金調 達 と金 融機 関の役 割 一 相 互 理解 を進 め る ため にJ2001,10
2)谷 本 寛 治 は非 営 利 組 織 を 「慈 善 型 」 「監 視 ・批 判 型」 「事 業 型 」 に分 類 し,「事 業 型 」 は1980～90年代 に登
場 し た こ と,主 た る 資 金 源 が事 業 収 益 で あ る こ とな ど を指 摘 して い る。 谷 本 寛 治 「事 業 型NPOの 要 諦 」
htt//wwwe-elder./bsite/docs/scO40101htm12004ユ,
3)『市 民 活動 団体 の 基 盤 強化 に向 け て』 は,非 営 利 組織 の 起 業 や事 業 拡 大 ・受託 事 業 に 伴 い,融 資 の 必 要性 が
高 まっ て い る との 指摘 が み られ る。 「市 民 活 動 団体 が 運 営 の安 定 や 規 模 拡大 を 図 る上 で,融 資 の 必 要性 は高
ま りつつ あ る」(北海 道 市 民 活動 団体 基 盤 強化 検 討 委員 会 『市 民活 動 団 体 の基 盤 強 化 に 向 け て』)
4)市 民 バ ンク,未 来 バ ンク事 業 組 合,労 働 金 庫 のNPO事 業 サ ポ ー トロ ー ンな ど。 拙稿 「コ ミュニ テ ィ投 資 と
非 営 利 組 織 の 役 割」 明 治 大学 経 営 学 研 究所r経 営 論集 』52(3),2005.3
5)例 え ば 「ワー ル ドビ ジ ネ スサ テ ラ イ ト 特 集:音 楽 が 金融 を 変 え る」(2005.4.6テレ ビ東 京),「特 報 首 都
圏 日本 人 ・変 わ るお 金 観」(2005.7.29NHK総合)
6)中 間 法 人 コ ミュ ニテ ィー フ ァ ン ド育 成 ス テ ー シ ョン(2004年設 立)は コ ミュ ニ テ ィー フ ァ ン ド(地 域 課 題
の 解 決 を 目指 した民 間 事 業 に 対 して 地域 住 民 な どが 出 資 す る基 金)の 支 援 を 目的 と し,相 談 や シ ン ポ ジ ウ
ム な ど を行 っ て い る。htt//wwwsocior'/cf/indexhtm
7)オ ー ス トラ リア の コ ミュ ニ テ ィ金融 を調 査 研 究 した佐 藤俊 幸 に よ れ ば,オ ー ス トラ リア の コ ミュニ テ ィ金
融 は,① 地 域 の 資金 の 地 域 内 へ の再 投 下,② 地 域 住民 に よ る金 融 機 関 の 運 営 へ の 参加,③ 利 益 の 地 域 へ の
還 元,の3つ の 特 徴 に 基 づ い て 地 域 コ ミュ ニ テ ィ を支 援 す る 金融 の こ と と して い る(佐 藤 俊 幸rコ ミュニ
テ ィ金 融 と地 域 通 貨』 新 評 論,2005。4)。佐 藤 は 同著 の 終 章 で 日本 の事 例 に も触 れ ,知 的 障害 者 授 産 施 設 の
経 済 的 自立 に向 けた 取 り組 み を 例 に挙 げ なが ら,信 金 や信 組 な ど地 域 の 金 融 機 関 が果 たす べ き役 割 を論 じ
て い る。
8)例 外 と して は,労 働 者協 同組 合 に専 門 に融 資 す るICOFが1974年に 設 立 され て い る。 そ の次 に設 立 時 期 が
早 か った の6#ProvidentとAstonReinvestmentlnvolvement,LIFで1990年代 半 ば に 設立 され て い る。
9)℃ommunityreinvestmentintheUK"JosephRowntreeFoundation,1998.11,重頭 ユ カ リ 「イギ リス の ク
レ ジ ッ ト ・ユ ニ オ ンー 大 き な転 換期 を迎 え て 」農 林 中 金総 合 研 究所 「農 林 金 融J2003.3,66ペー ジ 。
10)AssociationofLondonGovernmentのlanLedding氏(2005年2月24日)およ びTriodosBankのLouise
Goatley氏(2005年2月25日)からの聞 き取 りに よる。
11)VauxhallCityFarmのLauraBrowning氏か らの 聞 き取 りに よる。(2005年2月24日)。
12)TriodosBankのLouiseGoatley氏か らの 聞 き取 りに よ る。(2005年2月25日)。
13)SharonCollard氏らの 調 査 に よ れ ば,貧 困 地 域 の 小規 模 な社 会 的企 業micr(〉一enterprisesはイ ン タ ビュ ー の
な か で,銀 行 か ら運 営 費 と して 小 額 の 資 金 を 借 りる の が 大 変 困 難 だ と答 え て い る 。JosephRowntree
Foundation,"Tackling丘nancialexclusionindisadvantagedareas∴June2001.ま たSocialRege ration
ConsultantのSallyThomas氏とPeteDuncan氏は 調査 結 果 で,地 域 再生 の必 要 に もか か わ らず コ ミュニ テ ィ
組 織 が 資 金 を 得 ら れ な い とい う 問 題 点 を 指 摘 し て い る。JosephRowntreeFoundation,"Resourcing
communityinvolvementinneighbourhoodregeneratiQn∴March2000,
14)制度 の 経 緯 は拙 稿 「コ ミュ ニ テ ィ投 資 と非営 利 組 織の 役 割 」 「経 営 論 集 」(明 治大 学 経 営 学研 究所)52(3).
2005.3を参 照 。
15)フェニ ッ クス ・フ ァ ン ド事 業 の 詳細 につ い て は,中 小 企業 庁 の ウェ ブ サ イ トを参照 。
htt://www.sbs.ov.uk/sbsov/action/laer?r」1=7000000166&r.s=t1&toicld=7000000168
16)フ ェ ニ ッ ク ス ・フ ァ ン ド はCDFIに 対 す る 資 金 提 供 の ほ か,以 下 の 事 業 か ら な っ て い る 。
・助 言 制 度(BusinessVolunteerMentors)・コ ミ ュ ニ テ ィ 開 発 ベ ン チ ャ ー 基 金(CommunityDevelopment
VentureFund)・住 宅 供 給(HousingAssociationProgramme)・奨 学 金 制 度(PhoenixBursaries)・開 発
基 金(PhoenixDevelopmentFund)





20)CITRの 詳 細 に つ い て は,CDFAの 発 行 し て い る 手 引 き を 参 照 。CDFA,℃ommunityinvestmenttaxrelief:
AguideforCDFIs∴2003.5.
21)Anonymous,℃DFIleadersurgetaxbreaktake-up∴Regeneration(gRenewalMay9,2005,p.5.








26)CDFAに つ い て は,ウ ェ プ サ イ トhtt.//www,cdfaor.uk/を参 照 。
27)ヨ ー ロ ッ パ 地 域 開 発 基 金 に つ い て は,EUの ウ ェ プ サ イ トを 参 照 。
htt://euroa.eujnt/rants/rants/erdf/erdfen.htm
28)Objective1は主 に 中 欧 南 部 イ タ リ ア,ス ペ イ ン ・ポ ル トガ ル な ど 。Objective2は西 欧 諸 国 の 農 村 部 な ど。
イ ギ リ ス に つ い て は,北 ア イ ル ラ ン ド と,ス コ ッ トラ ン ド北 部,ウ ェ ー ル ズ がObjective1,イン グ ラ ン ド
北 部 と ウ ェ ー ル ズ 東 部,ロ ン ド ン な ど がObjectiveに色 分 け さ れ て い る 。 一
一
29)CDFIと の 協 働 で 融 資 を 行 う プ ロ グ ラ ム が`AccesstoFinance(A2F)Startuploans'で,ヨ ー ロ ッパ 地
域 開 発 資 金(EuropeRegionalDevelopmentFund)「Objective2」の 対 象 地 域 に あ る 社 会 的 企 業 や コ ミ ュ
ニ テ ィ組 織 が 特 別 の 融 資 制 度 の 恩 恵 に あ ず か る こ と が で き る 。 な お イ ギ リ ス に 配 分 さ れ るObjective2の予
算 は1384万 ユ ー ロ で,イ ギ リ ス 人 口 全 体 の 約24%を カ バ ー し て い る 。
30)"UnitedKingdomLondonObjective2Programme∴一 ∠
31)ウ ェ ブ サ イ トに は,EU資 金 の 財 政 支 援 を 受 け た い くつ か の 事 例 が 掲 載 さ れ て い る 。
htt://euroa.eu.int/comm/reionalolic/ro'ects/stories/を参 照 。
32)Co-operativeBankのDavidDunn氏か らの 聞 き取 りに よ る(2005年2月28日)。
33)筆者 の 聞 き取 りに よ る。CDFAのClaireCagey氏(2005年3月3日)。な お,NewEconomicFoundation
が1998年の 段 階 で(ま だCDFIが ご く少 数 だ っ た時 期 に)コ ミ ュ ニ テ ィ融 資 を行 う組 織 を5種 類 に分 類 し
た試 み が あ る(JosephRowntreeFoundation,"CommunityreinvestmentintheUK∴1998.11)。こ れ に よ
れ ば① ク レジ ッ ト ・ユ ニ オ ン,② コ ミュ ニ テ ィ融 資,③ マ イ ク ロ フ ァイ ナ ンス,④ 相互 保 証 ⑤ 社 会 的 銀
行 の5種 類 とな って い て,現 状 のCDFAに よる分 類 と重 な る部 分 もあ るが.若 干異 な って い る。
34)CDFA,乃zs∫4θOut:TheStateofCommunity1)ω8～01)〃zεπ'Fガηα〃cθ2004,2005,4.
htt://www.cdfa.or.uk/cmframe,h?rmid=5003
35)GLEはロ ン ドン33自治 区 の共 同所 有 に よ る公 的 組 織 で,ロ ン ドンの 商業 政策 を推 進 して商 業 を活 性 化 し,
物 理 的 ・経 済 的 ・社 会 的 に都 市 再 生 を図 る こ と を 目的 と し,不 動 産 の経 営,プ ロ グラ ム の 管理 運 営 と コ ン
サ ル テ ィ ング,商 業 融 資.コ ミュ ニ テ ィ 開発 融 資 な ど を主 な事 業 と して い る。
36)oneLondonの会 員 は,CassBusinessSchool(起業 家 教 育),ロ ン ドン市 当 局(CorporationofLondon),
GLE,Lloyds-TSB銀行,HSBC銀 行,ユ ナ イテ ッ ド ・ビス ケ ッ ト社,ロ ン ドン ・サ ウ スバ ンク大 学,電 話
公社(BritishTelecom),St,Georges社,CadburySchweppes社で,公 的 組織 と民 間企 業 が と もに参 加 し
て い る。
37)融資事 業 の ほ か,EnterpriseServices(零細 企 業 の経 営 に対 す る助 言 指 導)やready4growth(EU資金 に
よるITベ ンチ ャー企 業 育 成 支援 プ ロ グ ラ ム)な ど,事 業 家 を支援 す るサ ー ビス が あ る。 コ ミュ ニ テ ィ開 発
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部 門 で は.若 者 支援 や市 民 性 の酒 養 な ど,学 校 や コ ミュ ニ テ ィ,事 業 主 と連携 しな が ら,ロ ン ドンの 最 貧
困 地 区で 活 動 して い る。 さ らに 政 策 ・研 究 部 門 で は,政 府 ・民 間 の 関係 者 を巻 き込 ん だ 調 査 活動 を行 い,
経 済 開発 に 関す る討 議 を重 ね て研 究発 表 を行 っ て いる 。
38)oneLondonのBobWarren,RonGardner両氏 か らの 聞 き取 り(2005年2月21日)に よ る。GLEの ウ ェブ サ
イ トhtt//wwwlecouk/indexhtm,oneLondonのウ ェ ブ サ イ トhtt//wwwlecouk/onelondon/およ
び融 資事 業 の 詳 細 に 関す る内 部 資料 を参 照 。
39)詳細 はhtt://euroa.eu.int/comm/cometition/stateaid/others/referencerates.h ml
40)毎週2～3件 の 審 査 が あ り,年 間の 申請 件 数 は 約200件に 上 る が,申 請 数 の うち 審査 を通 って 融 資 を受 け ら
れ る のは,3分 の1か ら2分 の1の 間 で あ る とい う。
41)GrowthFundの申請件 数 は,一 般 の銀 行 に融 資 を受 け られ るの で ご くわず か に と どま る とい う。
42)LRSは,有 限 保 証 会 社(LRSguaranteecompanyltd.)と産 業 節 約 組 合(LRSindustrialandprovident
association)の二 重 組 織 形 態 を と って い るが,会 員 か ら有 限責 任会 社 へ の投 資 とい う形 で 出 資 を募 っ て い
る。2003-04年度の 事業 報 告 に よれ ば 会員 数 は70.
43)LRSのウェ ブ サ イ トhtt//wwwlondonrebuildincom/,年次報 告 書"2003-04annualreport",パ ンフ レッ
ト'`mappingoutthefuture",およ びLRSのNaomiKingsley,AmandaPaul両氏 へ の 聞 き取 り(2005年2
月23日)に よ る。
44)場合 に よ っ て は 最低 額 を下 回 っ た り,最 高 額 を上 回 った り して も よい 。他 のCDFIとの 共 同融 資 で 融 資 額
を さ らに 上 げ る場 合 もあ る。 聞 き取 りに よ れ ば,融 資 実 績 は お お む ね6000～10000ポン ドの範 囲 で あ る と
い う。 この 融 資額 の 範 囲 を設 定 した理 由 と して は ,小 規 模 の融 資 の マ ー ケ ッ トに照 準 を合 わ せ た こ と と,
融 資 の リス クが 高 い こ と を挙 げ て い る。
45)ロ ン ドンで は特 に公 共交 通 へ の ア ク セス が 大 き な問題 とな っ て い る とい う。 コ ミュ ニ テ ィ交 通 は,障 害 者
や 高 齢 者,子 ど もな ど公 共 交 通 へ の ア クセ ス が 難 しい 人の ため の 補 完 的 な 役 割 を担 う もの であ り,例 え ば
交 通 が不 便 で 孤 立 してい る地 域 に コ ミュニ テ ィバ スを 走 らせ る(HackneyTransportSystemなど)事 業 が
あ る 。 こ の バ ス に よ って,住 民 を街 に 連 れ て 行 くこ とが で き,同 時 に バ ス運 転 手 の トレー ニ ン グ ・雇用 創
出 に もな って い る。
46)LIFのウェ ブ サ イ トhtt//wwwliforukによ る(2005.18アク セス)。
47)例え ばCo-operativeBank,BNFL,BusinessintheCommunityなどの 民間 企 業 ・銀 行 や,EUの ヨー ロ ッ
パ地 域 開 発 基 金 。
48)LIFのウ ェ プ サ イ トhtt//wwwliforuk/homehtm,各種 パ ンフ レ ッ ト,お よ びLIFのMikeBaker氏へ
の 聞 き取 り(2005年2月22日)に よる 。
49)小額 の融 資 を 受 け付 け ない の は,小 額 で は経 済 的 に大 変 非 効 率 で,取 引費 用 が 高 く,返 済 す る の に現 実 的
で は な い か らだ とい う。 起 業 段 階 で は別 のCDFIか ら経 営 指 導 を得 な が ら小 額 の融 資 を受 け る こ と を勧 め
て い る。2～3年 を経 て事 業 を拡 大 す る際 に,LIFは相 場 よ り低 い 利 率 で ま とま った 額 の 融 資 を す る。 融 資
額 の 設 定 に は こ う した 意 図が あ る。
50)ただ し地域 組 織 に よっ て は上 限額 を低 く抑 えて い る もの も複数 あ る。
51)Triodosのウ ェ ブサ イ トhtt//wwwtriodoscouk/,年次報 告 書"AnnualReport2003",TriodosNewsお
よ びLoulseGoatley氏へ の 聞 き取 り(2005年2月25日)に よる。
52)融資 先 に よっ て利 率 が や や異 な る。 聞 き取 りに よ れば ,持 続 可 能 性 の観 点 か ら リス ク の低 い 投 資先 を選 び,
金 利 も他 の 商業 銀 行 と同様 の 低 い水 準 に してい る とい う。
53)聞き取 りに よれ ばTriodosは通 常,リ ス ク の高 い とこ ろ には融 資せ ず,確 立 され た 堅実 な企 業 に 融 資 す るが ,
時 に は 事 業 を始 めた ば か りの 企業 や,2人 で 経 営 してい る よ うな企 業 で あ って も,そ の2人 が本 当 に打 ち 込
ん で い て.す ば ら しい社 会 的成 果 を上 げ て い るの で あ れ ば.融 資 をす る とい う。 判 断の ポ イ ン トは,理 事
の 中 に企 業 で の 経験 が豊 富 で,チ ャ リ テ ィの た め に打 ち 込 ん で い る人 が い るか ど うか。 したが っ て,場 合
に よ って は,融 資 の際 に理 事 が チ ャ リテ ィ にス キル を提 供 して い るか を見 る。 もち ろ ん,優 れ た 経 営者 を
見 出 す の は 難 しい。 見 出す に は,経 営 者,ス タ ッ フ,組 織 構 造 を見 て,き ち ん と機 能 す るか ど うか を見 極
め る専 門性 が 要 求 され る との こ とで あ る。
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54)例え ば 「小 売 業 」 で は,過 疎 の村 にあ っ た唯 一 の 店 舗 兼 郵便 局 が 閉鎖 の危 機 に な った と きに 住 民 が 自主 組
織 を結 成,Triodosから融 資 を受 け て店 舗 を買 収 し経 営 して い る とい う例 が あ る。 また 「コ ミュニ テ ィ ・プ
ロ ジ ェ ク ト」 では,融 資 を 受 け て知 的 障 害 者 の た め の グル ー プホ ー ム と工 房 を建 設 ・運 営 して い る な どの
例が あ る。
55)BITCのEmmaPriceThomas氏か らの 聞 き取 り(2005年2月23日),EmmaPriceThomas氏の プ レゼ ンテー
シ ョ ン 資 料"ProHelpLondonMeeting"2005.2.11,ProHelpのウ ェ ブ サ イ トh一 ∠
rorammes/rorammedirector/rohe1/による。




一 この レt一 トに対 し,BusinessLinkはす で に社 会 的 企 業 のニ ー
ズ に応 え るサ ー ビス を提 供 して お り事 実 誤 認 だ とい う反論 も 出 され て い る 。htt//wwwnewsectorcouk/
一
58)CDFAのClaireCa田ey氏か らの 聞 き取 り(2005年3月3日)に よ る。
59)C(レoperativeBankのDavidDunn氏か らの 聞 き取 り(2005年2月28日)に よる。
60)patientcapitalとは,社 会 的 企 業 や コ ミュニ テ ィ組 織 な どの新 しい 資 金調 達 方 法 と して近 年 注 目 され てい る
もの で,基 本 的 には 長 期融 資 だが,純 粋 な商 業 ベ ー ス で は な く,社 会 的企 業 の もた らす公 益 性 を考 慮 して,
一 定 期 間 の返 済 猶予 ,助 成 金 との抱 き合 わ せ な どの手 法 を とる もの 。"PatientCapita1;Anewapproachto
investinginthegrowthofcommunityandsocialenterprise∴HomeOffice,2003.
htt://www.homeomce.ov.uk/docs3/atientca.htm
61)自治 体(ALG)に よ る貧 困 層 の生 活改 善支 援 事 業 の 一 環 に,起 業支 援 も盛 り込 まれ て い る が,ま ず は彼 ら
の 職 業 訓 練 や 就 労 に よ る経 済 的 自立 が 中 心 で あ っ て,実 際 に起 業 に 至 る ケ ー ス は ご くわ ず か だ とい う。
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abstract 
     Lending money for non-profit organisations is much more important than ever, but 
money lenders for non-profit organisations, which are sometimes called "NPO Banks", are 
still few, and have been hardly supported by governments, commercial banks and private 
companies in Japan. So this essay will see the current situation about community 
development financial institutions (CDFIs) in the UK and want to get some implications from 
an analysis of CDFIs. 
     CDFIs have been sharply developed since 2000 by the government's upportive policy 
like Phoenix Fund and CITR. 
     CDFIs are categorised in 5 types, and have many different types of borrowers ranging 
from individuals to medium-sized enterprises. Therefore the methods and risks of lending 
money are varied. 
     Several problems about CDFIs caused, as they have recently emerged. For instance, 
CDFIs have not yet made up their identity as a sector; their fundraising is still unstable; 
some of their experiences of lending money aren't sufficient. 
     Other problems about CDFIs come from their proper purpose of community 
development and the property of social enterprises and charities. 
     The case study of CDFIs in the UK may imply that governments and private 
companies have important roles when CDFIs want to raise fund, and that lending money 
should be accompanied with management supports for money borrowers.
